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Per Los zum Eigenheim: Warum nicht?

GLUCKSSPIEL. Die Unzuliissigkeit von Hausverlosungen nach dem Gliicksspielgesetz und
dem Strafgesetzbuch ist keineswegs so klar, wie manche Kommentatoren glauben machen.

VON GEORG STREIT

WIEN. Mit der Zahl der Ankiindigun-
gen von Hausverlosungen in Oster-
reich stieg auch die Zahl juristischer
Stellungnahmen zu dieser neuen
Vertriebsart fiir Immobilien. Die
Kommentare, auch im letzten

Rechtspanorama, standen den Ver- _

losungen skeptisch gegeniiber.
Es wurde nicht nur auf die
Pflicht, fur die aufgelegten
Lose Gebiihren (12% des Gesamt-
werts) zu bezahlen, und mogliche
einkommensteuerrechtliche Folgen
fiir den Verloser hingewiesen, son-
dern auch die Zuldssigkeit der Ver-
losungen im Lichte des Gliicksspiel-
gesetzes und des Strafgesetzbuchs
tiberhaupt in Frage gestellt.
Demgegentiber lie@ das Finanz-
ministerium wissen, eine Haus-
verlosung sei gliicksspielrechtlich
zuldssig, solange sie keine gewerb-
liche oder berufliche Titigkeit dar-
stelle. Beispielhaft fiihrt das Minis-
terium an, dass bei einer einmali-
gen Verlosung ohne Wiederho-
lungsabsicht keine nachhaltige
Tadtigkeit vorliege. Das Ministe-
rium kniipft dabei an den Unter-
nehmerbegriff des USt-Rechts,
aber wohl auch der Gewerbeord-
nung an. Nach der Rechtspre-
chung konnen zwar auch einma-
lige Handlungen als regelmédRige
und somit gewerbsmifige Titig-
keit gelten. Voraussetzungen: Die
Begleitumstinde miissen den
Schluss zulassen, es werde nicht
bei der einmaligen Handlung blei-
ben, und es muss die Absicht er-
kennbar sein, eine fortlaufende
Einkommensquelle zu erschlie-
Ben. Von einem grundlegenden
Missverstdndnis des Ministeriums
zu sprechen greift aber zu kurz.
Gliicksspielrechtlich ist der Be-
griff der Ausspielung mafgeblich
(§2 Abs. 1 GSpG). Sie ist dadurch
definiert, dass ein Unternehmer
den Spielteilnehmern Gewinn fir
deren Einsatz in Aussicht stellt. Der
Gesetzgeber stellt dem Wort Unter-
nehmer in Klammern das Wort Ver-
anstalter nach. Nicht notwendiger-
weise muss dies aber bedeuten,
dass es fiir das Vorliegen einer Aus-
spielung auf eine unternehmerische

Tatigkeit nicht mehr ankommt, im-
merhin verwendet der Gesetzgeber
eben auch - und vorangestellt - das
Wort Unternehmer. Die Reduktion
dieser Wendung auf den bloBen
Veranstalter verfdlscht den Willen
des Gesetzgebers. Ist nicht ,Veran-
stalter” vielmehr als Klarstellung,
welcher Unternehmer gemeint ist,
zu verstehen? Gliicksspiele, die
nicht als Ausspielung durchgefiihrt
werden, unterliegen aber nicht dem
Gliicksspielmonopol und damit kei-
ner Bewilligungspflicht, wenn — wie
bei einer Hausverlosung - kein
Bankhalter mitwirkt (oder der Ein-
satz hochstens 50 Cent betrigt).

JKlarstellung” vorgeschlagen

Fiir diese Sicht spricht auch der
Ende 2008 vorgelegte Entwurf einer
Novelle zum GSpG, der den Ausspie-
lungsbegriff  ,tibersichtlicher und
Klarer“ formulieren soll. Unterneh-
mer ist demnach, wer eine auf Dau-
er angelegte organisierte Erwerbsge-
legenheit, wenn auch nicht notwen-
digerweise auf Gewinn gerichtet,
betreibt. Auch der Unternehmerbe-
griff des GSpG setzt also eine nach-
haltige Erwerbstitigkeit voraus. Die

Verlosung macht’s
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einmalige Verlosung ist damit nicht
mehr als Ausspielung zu sehen,
wenn sie nicht gewerblich organi-
siert wird. Soll die Novelle aber die
Ausspielung nicht neu definieren,
kann das Verstdndnis im Sinn der
Klarstellung auch schon jetzt gelten.
Plattformen, die Hausverlosungen
organisieren, sind aber vom Aus-
spielungsbegriff und vom Gliicks-
spielmonopol umfasst, die Durch-
fihrung tiber gewerbliche Plattfor-
men wire in der Tat unzuldssig.
Zugegeben: Zur privaten,
nicht unternehmerisch organisier-
ten Hausverlosung existiert noch
keine Judikatur. Rechtssicherheit
herrscht erst, wenn eine Spruchpra-
xis besteht — oder der Ausspielungs-
begriff wie geplant neu gefasst wird.
§ 168 StGB, der die Veranstaltung
von Gliicksspielen oder ausdriicklich
verbotenen Spielen mit Strafe be-
droht, kommt ohne den Begriff der
Ausspielung aus. Nicht zwingend ist
aber jedes Gliicksspiel, auch wenn
es keine Ausspielung darstellt, bei
Strafe verboten. Die gleichlautende
Definition des Gliicksspielbegriffs im
GSpG und im StGB ldsst annehmen,
dass der Gesetzgeber mit beiden Ge-

setzen die gleichen ordnungspoliti-
schen Ziele verfolgte. Nimmt er
nun bestimmte Spielformen vom
Gliicksspielmonopol aus (und beste-
hen auch keine landesgesetzlichen
Beschrankungen), kénnte  dies
bedeuten, dass der Umfang des
Gliicksspielmonopols  auch  die
Grenze der Strafbarkeit von Gliicks-
spielen darstellt. Immerhin nor-
miert das Strafgesetzbuch auch
nicht die Straffreiheit von

konzessionierten  Gliicks-
spielen - eine Selbstver-
standlichkeit. Auch in der strafrecht-
lichen Literatur wird die Auffassung
vertreten, dass nicht dem Gliicks-
spielmonopol unterliegende Gliicks-
spiele, die weder bundes- noch lan-
desgesetzlich geregelt sind, nicht als
verboten gelten. Liegt kein Verstof§
gegen das Gliicksspielmonopol vor,
ist die Annahme zumindest vertret-
bar — wenn auch nicht unumstrit-
ten —, dass daran keine strafrechtli-
che Sanktion kntipfen soll.

Straf- und gliicksspielrechtlich ist
daher die Unzuldssigkeit der Haus-
verlosungen keineswegs klar. Wenn
deren Durchfithrung auch nicht
ganz risikofrei ist, so besteht jeden-
falls fiir den Loskdufer straf- und
gliicksspielrechtlich keine Gefahr. Ist
die Verlosung unzuléssig, konnte er
den Lospreis wegen des Wegfalls des
Gliicksvertrags zurtickfordern. Dass
sich die verloste Immobilie mitunter
nicht ganz so présentiert, wie sich
das der Loskéufer vorstellt, mag pro-
blematisch sein, angesichts des ge-
ringen Lospreises aber wohl ein
tragbares Risiko darstellen.
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o Kontra und Pro. Im ,Rechts-
panorama” der Vorwoche haben
Experten gewarnt, Hausver-
losungen kénnten strafbar sein
und auferdem dem Gliicksspiel-
gesetz widersprechen. Rechts-
anwalt Georg Streit sieht diese
Gefahren als viel geringer an.




